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“文”、“文章”,含义十分广泛 ,是为“思想家的杂文学观念”。[1 ] (P578)
“文”本指不同线条、色彩的交错。在中国人的思想观念中 ,天地间的万事万物都是相杂交错而
成的 ,都可谓之“文”,如刘师培《广阮氏文言说》所云 :“三代之时 ,凡可观之可象 ,秩然有章者 ,咸谓
之文。”[1 ] (P2)如果视“文”为一个母系统 ,这个系统则包含“天文”和“人文”两个子系统。“天文”包
括天文 (天形) 、地理 (地貌) 、动物和植物的纹理、色彩等自然宇宙的一切文采 ;“人文”包括政治礼
仪、典章制度、文化艺术等人类社会的一切文明。
传统文化认为 ,“天文”和“人文”之间存在着一个过渡的关系 ,这个过渡是由圣人完成的 ,如《周
易·系辞下》所云 :“古者庖牺氏之王天下也 ,仰则观象于天 ,俯则观法于地 ,观鸟兽之文与地之宜 ,近
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要纹采 ,有“文”之物胜于无“文”之物。其三 ,“物文”与“人文”是有机地联系在一起的 ,一切祥瑞、
符命、神灵等祯兆都不能脱离纹理或文化。“瑞应符命 ,莫非文者。晋唐叔虞、鲁成季友、惠公夫人
号曰仲子 ,生而怪奇 ,文在其手。张良当贵 ,出与神会 ,老父授书 ,卒封留侯。河神 ,故出图 ;洛灵 ,故
出书。”[3 ] (P1150)从字面看来 ,论述的对象好像是“物文”,但实际上王充并没有视那些神异的祯兆
为简单的“物文”,而是把它们与“人文”联系到了一起。据《左传》记载 ,叔虞等人生来就有文字在
手 ,但事实上那只是一种极像文字的手纹。文字本属于“人文” ,毋庸置疑。而且即使是手纹 ,亦与
“人文”有着一定的联系 ,因为通过手相预言人的命运也是一种文化。王充也有过类似的言论 ,《佚
文篇》所谓的“人性奇者掌文藻炳”即是如此。此外 ,张良能够显贵 ,是由于读了兵书 ,有了“文化”;
河图、洛书也不只是一种祥瑞 ,而是一种文化产物。可见 ,万物有“文”则灵 ,无“文”则寻常 ,王充就
此总结说 :“物以文为表 ,人以文为基。”[3 ] (P1150)这里的“表”和“基”虽然就物和人分别行文的 ,其
实意思相通 ,互文见义 ,物和人都要以“文”为“表”、为“基”。对于人来说 ,“文”的外在形式是礼仪形
式、衣着服饰、言谈举止等 ,可以说是“表”;“文”的内涵则为文化程度、文化修养等 ,可认为是“基”。
“基”和“表”应是合二为一的。在《论衡》的许多篇章中 ,王充还给予辞采华美的作品以较高的评价 ,
如《超奇篇》称赞周长生“言之卓殊 ,文之美丽”[3 ] (P614) ;《案书篇》赞美陈子迥、颜方、班固、杨终、傅
毅等人的赋颂、记奏“文辞斐炳”。
在重质不轻文的思想基础上 ,王充要求“外内表里 ,自相副称”:如以花和果实的关系比喻文质
的统一 ,“华与实俱成者也 ,无华生实 ,物希有之”[3 ] (P616) ,说明了文、质是不能割裂的 ;以名与实的
关系来说明文质相称的道理 ,以为“名实相副 ,犹文质相称也”。[3 ] (P794)对于能够做到文质兼备的
作品 ,更是予以极高的评价 ,如《佚文篇》称赞董仲舒的策文、刘子骏的奏章文辞美好而不空洞 ———
“美善不空”;《别通篇》称董仲舒、唐子高、谷子云、丁伯玉的文章内容实诚 ,形式优美 ———“策既中
实 ,文说美善”。
值得注意的是 ,一旦涉及到文章的具体功用 ,王充就先质而后文 ,甚至走向舍文而取质的极端。
例如他在《超奇篇》中说 :“笔墨之文 ,将而送之 ,岂徒雕文饰辞 ,苟为华叶之言哉 ?”[3 ] (P612)把文章
当作表达思想的工具 ,反对玩弄文辞 ,创作不切实用的作品。从这种实用主义的文学观念出发 ,他
认为在文与质二者不可得兼的情况下 ,应该舍文而取质。例如有人批评《论衡》的言辞不美好 ,不能
给读者带来快感 ,提出“文必丽以好 ,言必辩以巧”的创作观 ,王充在《自纪篇》中反驳说 :“夫养实者
不育华 ,调行者不饰辞。丰草多华英 ,茂林多枯枝。为文欲显白其为 ,安能令文而无谴毁 ? 救火拯
溺 ,义不得好 ;辩论是非 ,言不得巧。入泽随龟 ,不暇调足 ;深渊捕蛟 ,不暇定手。言奸辞简 ,指趋妙
远 ;语甘文峭 ,务意浅小。”[3 ] (P1199 - 1200)这里明确强调“养实者不育华 ,调行者不饰辞”,指出作文
要公开表明自己的意图 ,为了达到这一目的 ,很难做到华、实兼顾 ,所谓“论贵是而不务华”。[ 3 ]
(P1199)甚至狭隘地说 :作品只有言语质直文辞简约 ,旨趣才能高妙深远 ;言辞华美文笔尖刻 ,立意就
会浅薄渺小。这样过激的言论是与他自己的创作联系在一起的 ,《对作篇》中说 :“故《论衡》者 ,所以
铨轻重之言 ,立真伪之平 ,非苟调文饰辞 ,为奇伟之观也。”[3 ] (P1179)同样的认识在《论衡》中不乏其






[8 ] (P362)《论衡》的文质说“不但对当时轻内容、重形式的写作风气有批判纠正的作用 ,而且在文学
理论上 ,也提出了一个较为重要的问题。它的基本看法 ,对后来的文学理论的发展 ,也产生了良好
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的影响”。[9 ] (P43) 。
三、“五文”说
“文”的种类虽然多样 ,但王充并没有漫无边际地论“文”,而是有所区划。在《佚文篇》里他说 :
“受天之文 ,文人宜遵《五经》、六艺为文 ,诸子传书为文 ,造论著说为文 ,上书奏记为文 ,文德之操为
文。立五文在世 ,皆当贤也。”[3 ] (P867)
“人文”是由“天文”过渡来的。在“人文”这个系统中包含着“文人”这个要素。顾名思义 ,“文
人”就是针对“文”(包括著书作文之“文”和“文德”之“文”) 进行活动的人 ,文人活动的对象就是
“文”。于是 ,“文”的范围缩小了。基于此 ,王充提出了“五文”说 ,把“文”划分为五类 :“《五经》、六
艺”,指儒家的经书和注解经书的传 ;“诸子传书”,指先秦诸子的著述和记载史事的史书 ;“造论著
说”,指具有独到见解、自成体系的理论著作 ;“上书奏记”,指书奏、建议一类的文书 ;“文德之操”比
较特殊 ,它不是指文章作品 ,而是指文人的品德操守 ,如钱钟书所言 :“‘文德’之‘文’非著书作文之





文学观念不同的所在和标志 ,正如蒋祖怡所说 :“王充的‘五文’之说 ,正好标帜着从先秦到六朝‘文’
的概念变化过程中的一个过渡阶段。”[9 ] (P36)
另外 ,从文体论的角度看 ,“五文”也可以说是王充对“文体”进行的划分 ,但这五种文体 ,并不在
同一个系统中 ,也不在同一个层次上。“五文”之中前四种“文”属于同一个系统的同一层次 ,都是用
语言来表达的文字作品 ,我们可视这些文章作品为“人文”之“文”的一个子系统 ,以“文字著作”统称





在《佚文篇》中 ,王充主要从文学功用的角度对这几种文体的特点予以集中地分析论述 ; ① 在
整部《论衡》中 ,他也经常论及这几种文体 ,其中对“造论著说”之文的评价最高 :“造论著说之文 ,尤
宜劳焉。何则 ? 发胸中之思 ,论世俗之事 ,非徒讽古经、续故文也。论发胸臆 ,文成手中 ,非说经艺
之人所能为也。⋯⋯颂上恢国 ,国业传在千载 ,主德参贰日月 ,非适诸子书传所能并也。⋯⋯夫如
是 ,五文之中 ,论者之文多矣 ,则可尊明也矣。”[3 ] (P867)“造论著说”之文在有汉一代是比较重要的







会君主是国家的象征和代表 ,颂扬主上 ,从一定的角度来看就是颂扬国家 ,为君主服务的同时也是在为社会服务。
篇章中 ,王充还对这种文体的写作特点进行了论述 ,如《自纪篇》强调指出“论贵是而不务华”,“辩论




实 ,王充对于经书的评价还是比较高的 ,例如 :“夫《五经》亦汉家之所立 ,儒生善政大义 ,皆出其中”
[3 ] (P542) ,“《六经》之文 ,圣人之语 ,动言天者 ,欲化无道、惧愚者”[3 ] (P647) ,“圣人作经艺 ,贤者著传
记 ,匡济薄俗 ,驱民使之归实诚也”。[3 ] (P1177)“五经”本为汉朝所立 ,王充认为儒生完美的政治主张
和大道理都是出自“五经”,经书是圣人所创 ,具有巨大的社会作用 ,圣人创作经义的目的就是要使
之为社会服务。但他却瞧不起“讽古经、续古文”的“说经艺之人”,原因有二 :一是他认为保存到汉
代的经书已经不是原样了 ,“经书缺灭而不明 ,篇章弃散而不具。晁错之辈 ,各以私意 ,分拆文字 ,师
徒相因相授 ,不知何者为是”[3 ] (P1159) ;二是认为搞章句之学的汉儒并未博学通览经书 ,许多讲经




文丽辞”,因此起不到什么社会作用 ,所谓“一则为身 ,二则为人”,而“无为上者”。① 但在《论衡》的
其他篇章中他又说这种文体具有社会功用 ,如《对作篇》说这种文体可辅助政治 :“上书奏记 ,陈列便
宜 ,皆欲辅政。今作书者 ,犹上书奏记 ,说发胸臆 ,文成手中 ,其实一也。夫上书谓之奏 ,奏记转易其
名谓之书。建初孟年 ,中州颇歉 ,颍川、汝南民流四散 ,圣主忧怀 ,诏书数至。《论衡》之人 ,奏记郡
守 ,宜禁奢侈 ,以备困乏。言不纳用 ,退题记草 ,名曰《备乏》。酒縻五谷 ,生起盗贼 ,沉湎饮酒 ,盗贼
不绝 ,奏记郡守禁民酒 ,退题记草 ,名曰《禁酒》。由此言之 ,夫作书者 ,上书奏记之文也。记谓之造
作上书 ,上书奏记是作也 ?”[3 ] (P1181 - 1182)这里所谓的“书”其实是指“造论著说”之文 ,王充把“上书
奏记”等同于“书”,指出二者虽然名称不同 ,但实质一样。他说自己的著作《备乏》、《禁酒》原本是给
在上者提的建议 ,是针对现实问题进行的创作 ,因此不同于《佚文篇》。本篇中又说“上书奏记”具有
社会功用 ,出现这一矛盾的原因是 :在《佚文篇》里 ,王充大概认为上书奏记者的目的只是为了完成
工作任务 ,也许还是为了升官发财 ;在《对作篇》中 ,则根据自己的情况认为上书奏记者的写作目的
是为了纠正社会现实的弊端。另外 ,他还指出“上书奏记”之文具有处理政事、解决难题的社会作
用 ,“州郡有忧 ,能治章上奏 ,解理结烦 ,使州郡连事 ,有如唐子高、谷子云之吏 ,出身尽思 ,竭笔牍之
力 ,烦忧适有不解者哉 ?”[3 ] (P613)因此 ,根据写作出发点的不同 ,王充对同一文体予以不同的评价。
王充认为“诸子传书”之文也没有什么社会作用 ,在《佚文篇》中说它“皆论他事 ,不颂主上 ,无益
于国 ,无补于化”。[3 ] (P867)其实这种理解是片面的 ,正如周桂钿所论 :“在春秋战国的乱世时代 ,各
统治集团争权夺利 ,尔虞我诈 ,用人民的生命去换取自己的利益。在这种情况下 ,‘主上’有什么值
得歌颂呢 ? 诸子所论‘他事’,正是治理乱世的各种方案。这些方案都有某些合理性 ,不能说是‘无
益于国 ,无补于化’的。”[12 ] (P504)
从功用的角度出发 ,与《论衡》其他篇章中对“文德”的论述有所不同 ,王充比较轻视“文德之操”




① “无为上者”,原文为“无上书”,据杨宝忠《论衡校笺》第 662 页改 ,河北教育出版社 1999 年版。
究 ,这对后世文体理论的研究产生了一定的影响。蒋祖怡把“五文”说看作是中国“文体论”的嚆矢
[9 ] (P38) ,不无道理。
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Literary Concept in Lun Heng
WANG Zhi2li
Abstract : Succeeding the concepts of literature beyond the Qin Dynasty , Wang Chong made a wide exposition of“Wen ”,
including“Tian Wen ”,“Ren Wen ”, and the broad and narrow senses of“Wen Zhang ”in his book Lun Heng. On basis of this
concept , Wang Chong did further research on relationships between“Wen ”and“Zhi ”. His theory of“Wen and Zhi”is not only
a development of the ones of the preceding time , which were only applied to man’s appearance and personality , but also a start
in connecting“Wen and Zhi”to literature itself . In addition he made a unique division of“Wen ”and pointed out the theory on
“Five Wens ”, which has had a great influence on the researches of the style of literature .
Key words :Lun Heng ,Wang Chong ,Literary concept
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